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TIeW  die  Quellen  in  Plutarcli's  Le"beiisl)esclireil)iiiigeii  desThemistokles 

nnd  Aristides  far  die  Zeit  der  Perserkriege,  ^   , 


Plutarch  aus  Chaeronea  in  Boeotien  lebte  etwa  50—120  n.  Chr.  G.  Ausser  anderen  Schriften 
hat  er  ßioi  -naqüXXfjXoi  verfasst,  in  denen  er  das  Leben  je  eines  Griechen  und  eines  Bomers  neben- 
einanderstellt, um  wie  von  selbst  eine  Vergleichung  der  Thaten  dieser  Männer  herbeiznf&hren.  Er 
will  den  ßömem  zeigen,  dass  die  Griechen  auch  grosse  Männer  gehabt  haben.  Durch  diese  Absicht 
wird  bewirkt,  dass  Plutarch  alles  Material,  dessen  er  habhaft  werden  kann,  zur  Erhebung  und  Lob- 
preisung seiner  Helden  verwendet.  Wir  dürfen  daher  keinen  Anstoss  nehmen,  dass  stets  der  Mann, 
dessen  Leben  beschrieben  und  dessen  Charakter  gekennzeichnet  werden  soll,  im  Vordergrunde  der 
Ereignisse  steht,  die  sich  unter  seiner  Einwirkung  erst  zu  entwickeln  scheinen.  Das  wird  dMm  j&«ilich 
Differenzen  mit  Herodot  abgeben,  der  uns  diese  Zeit  der  Perserkriege  geschrieben  hat,  doch  dürften 
dieselben,  behält  man  den  tendenziellen  Standpunkt  des  Autors  im  Auge,  nicht  immer  schwerwi^end 
sein.  Betreffs  der  Schreibweise  des  Plutarch  ist  zu  merken,  dass  sie  einen  durchaus  einheitlichen 
Charakter  trägt;  ein  Wechsel  der  Quellen,  wie  man  ihn  bei  andern  Schriftstellern  wahrnimmt,  ist  bei 
ihm  nicht  zu  finden.  Plutarch  hat  nämlich  viel  gelesen,  dann  den  Stoff  sich  völlig  zu  eigen  gemacht, 
SO  dass  uns  überall  seine  Auffassung  von  den  Dingen  in  gewandter  Form  entgegentritt.  Ich  habe 
daher  keine  Anhaltspunkte  gefunden,  um  feststellen  zu  können,  ob  er  eine  Quelle  längere  Zeit  benutzt, 
dann  sie  bei  Seite  gelegt  habe,  um  wieder  einer  andern  zu  folgen. 

Die  Nachrichten  in  den  beiden  Lebensbeschreibungen  des  Themistokles  und  Aristides  theilen 
sich  in  folgende  Gruppen: 

1)  Nachrichten,  für  die  Plutarch  seine  Grewährsmänner  anführt. 

2)  Nachrichten,  die  mir  auf  Herodot, 

3)  Nachrichten,  die  mir  auf  Ephoros-Diodor, 

4)  Nachrichten,  die  mir  auf  andere  Quellen,  namentlich  die  Atthidenschreiber  zurückzugehen 
scheinen. 

Capitel  I. 

Ich  führe  die  Stellen  an,  in  denen  Plutarch  seine  Gewährsmänner  angiebt: 
Plut.  Themist. 


7,3.                                             .     Plut. 

Arist. 

10       Idomeneus. 

17,1    Herodot. 
21,li 

'     Phanias  von  Lesbos. 

19,25  Kleidemos. 
W,29    sii'H«"^"*- 

8,1  Pindar. 

10.3  Aristoteles. 

10.4  Kleidemos. 

13,1  Phanodemus  und  Akestodorus. 

14.1  Aeschylus. 

15.2  Simonides. 

■'■       ■  --.-'-'  *  ■  ■         .  ■ 

Dass  es  aber  Plutarch  mit  diesen  Citaten  nicht  so  genau  nimmt,  dass  er  sie  nicht  wörtlich 
anf&hrt,  sondern  etwa  aus  der  Erinnerung,  zeigt  folgende  Stelle:  :  '       "•  .7 

Plutarch  Themist.  7,3:  diiaavrtg  ol  Evßoeti  fiij  atpaq  ot  "EXktjvtg  nQOtovTai  xQVtpa  r<o  OfftiatOKk^ 
SitXffovro  JlfXäyovTa  fiixä  iQrnAÜxwv  •noXXfav  •jiiftxitavrtg,  «  Xaßtov  exKVog,  to?  HgoSovog  laroQtjxft  toiq 
ntgi  Xiv  Evgvßiädtjv  edtoxtv»  j    vf  .^^ 

r  Im  Herodot  steht  nichts  davon,  dass  ein  Pelagon  mit  dem  Gelde  zu  dem  Themistokles  geschickt 
worden  sei. 

Plutarch  Themist.  13,2  wird  uns  der  Lesbier  Phanias  als  Quelle  für  folgende  Nachricht  an- 
gefllhrt:  Themistokles  brachte  vor  der  Schlacht  bei  Salamis  mit  dem  Propheten  Euphrantides  an  der 
Seite  der  Admiralitätsgaleere  Opfer  dar;  da  wurden  drei  schöne  Jünglinge,  Neflfen  des  Xerxes,  als 
Gefangene  herbeigebracht.  Da  das  Feuer  eben  herrlich  loderte  und  man  von  der  Rechten  niesen 
hörte,  so  forderte  der  Prophet,  dass  man  diese  drei  Gefangenen  als  ein  Sühnopfer  für  den  Dionysios  , 
Omestes  darbringe.  Das  lärmende  Geschrei  der  Dabeistehenden  habe  den  widerstrebenden  Themistokles^ 
dieses  zu  thun  gezwungen.  r™  ^ 

j  Bei  Plut.  Arist.  cap.  9  wu-d  dieselbe  Geschichte  erzählt;  es  steht  aber  hier  Aristides  im  Mittel- 
punkt der  Darstellung,  wie  dort  Themistokles,  ein  Umstand,  der  eben  durch  die  Tendenz  des  Plutarch 
bedingt  wird.  Wir  erfahren  femer  in  dem  Leben  des  Aristides,  dass  derselbe  vor  de^  Schlacht  bei 
Salamis  die  Insel  Psyttaleia  angegriffen  und  die  dort  befindlichen  edlen  Perser  überwältigt  habe. 
Unter  ihnen  befinden  sich  die  drei  edlen  Jünglinge,  die  geopfert  werden,  ohne  dass  hier  gesagt  wird, 
dass  Themistokles  diese  Opferung  vollzogen  habe. 

Grote,  Geschichte  Griechenlands  m,  pg.  104,  Note  57:  Nicht  bei  Beginn  der  Schlacht  von 
Salamis,  sondern  nach  deren  Beendigung  griff  Aristides  die  Insel  Psyttaleia  an,  so  dass  zu  Anfang 
der  Schlacht  von  dort  keine  Gefangenen  zum  Opfern  vorhanden  gewesen  sein  können;  die  Geschichte 
könne  als  Erfindung  weggethan  werden. 

I  Hiegegen  wendet  v.  Gutschmid  ein,  dass  Phanias  von  Lesbos  eine  sehr  gute  Quelle  sei.  Er 
meint,  dass  es  ja  persische  Gefangene  gewesen  sein  könnten,  die  zufällig  vor  der  Schlacht  gemacht 
wären.  Ihm  hat  die  Nachricht  zu  viel  innere  Wahrscheinlichkeit;  denn  welchen  erdenklichen  Grund 
hätte  ihre  Erfindung  gehabt?  Zum  Verschweigen  dieser  Nachricht  sei  Grund  genug  da.  —  Die  Neben- 
mnstände,  aus  denen  Grote  die  Unrichtigkeit  folgert,  scheinen  ihm  nicht  gewichtig  genug,  den  Kern 
der  ganzen  Erzählung,  dass  die  Hellenen  noch  zur  Zeit  der  Perserkriege,  freilich  in  ihrer  höchsten 
Not,  Menschenopfer  vollzogen  hätten,  als  Erfindung  zu  bezeichnen.  So  unglaublich  es  im  ersten 
Augenblick  klingt,  dass  die  Athener  nach  Art  von  Barbaren  kurz  vor  ihrer  Glanzzeit  Menschen  ge- 
opfert hätten,  scheint  es  mir  dennoch  festzustehen.  Wenn  ich  nämlich  bedenke,  dass  die  Athener  auf 
das  Höchste  über  die  Zerstörung  ihrer  Stadt  erbittert  sein  mussten,  bei  welcher  von  Seiten  der  Perser 
und  Barbaren  ganz  sicher  eine  Unzahl  von  ScheussHchkeiten  vorgekommen  sein  werden,  die  doch 
immer  in  malam  partem  auf  das  athenische  Volk  zurückwirken  mussten  und  das  Gefühl  von  Hass 
und  Eache  bedeutend  steigerten;  wenn  ich  bedenke,  in  welcher  verzweifelten  Lage  sich  die  Athener 
befanden,  deren  Heimat  verwüstet  und  niedergebrannt  war,  deren  Bundesgenossen  aus  Kleinmütig- 
keit die  Bucht  von  Salamis  verlassen  woUten;  wenn  ich  erwäge,  dass  es  bei  Plutarch  heisst,  dass  daa 
Geschrei  der  Umstehenden,  also  der  grossen  Menge,  den  Feldherm  zu  diesem  Schritte  zwang,  —  endlich, 
dass  Aristides,  um  dergleichen  zu  verhüten,  nicht  anwesend  war:  so  scheint  mir  dieses  Menschenopfer 
als  die  Befriedigung  einer  von  Hass  und  Bache  glühenden  Menge  hinlänglich  motiviert,  der  sich  ein 
Feldherr,  namentlich  ein  so  geschmeidiger  und  vorsichtiger  wie  Themistokles,  selbst  wider  besseres 
Wissen  und  Willen  fiigte,  um  Schlimmeres  zu  verhüten.  Ich  halte  gleichfalls  diese  Nachricht  des 
Phanias  gegen  Grote  aufrecht. 
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Es  soll  in  diesem  zweiten  Capitel  dai^ethan  werden,  dass  Plutarch  in  seinem  Bericht  über 
die  Perserkriege  auf  Herodot  zurückgehe,  und  dazu  dienen  mir  nicht  sowohl  die  wörtlichen  Anklänge, 
welche  man  zahlreich  antriflPt,  als  vielmehr  die  Beobachtung,  dass  sich  in  diesen  beiden  Lebens- 
beschreibungen des  Plutarch  in  starkem  Grade  die  athenerfreundliche  Tendenz  des  Herodot  verfolgen 
lässt,  die  von  ihm  VII,  139  gegenüber  der  Auffassung  seiner  Zeitgenossen  und  der  Späterlebenden 
so  klar  und  deutlich  ausgesprochen  worden  ist.  Ob  freilich  Plutarch  in  den  anzuföhrenden  Stellen 
nur  den  Herodot  oder  ob  er  Mittelquellen,  die  auf  Herodot  zurückgehen,  benutzt  hat,  wird  sich  schwer 
entscheiden  lassen;  durch  die  Annahme  von  uns  verloren  gegangenen  Mittelquellen  möchte  ich  aber 
einerseits  bei  Plutarch  die  vielfach  von  Herodot  abweichenden,  ja  geradezu  verkehrten  Stellen  erklären, 
zu  denen  Grote  m,  pg.  134,  Note  52  die  Schlacht  bei  Plataeae  betreffend  sagt:  Hier  wie  bei  vielen 
anderen  Gelegenheiten  verdirbt  Plutarch  eher  die  Erzählung  des  Herodot,  als  dass  er  ihr  zu  Hilfe 
kommt,  —  und  andererseits  die  wörtlichen  Anklänge  erklärt  wissen,  die  etwa  als  Stichwörter  in 
Anekdotensammlungen  oder  sonst  irgendwo  (ich  erinnere  an  den*  von  dem  Drachen  unberührt  gelassenen 
Honigkuchen,  der  bei  Herodot  Vlli,  ^1  und  Plut.  Themist.  10  «i/'a^aro^;  genannt  wird)  von  Plutarch 
stets  wiedergefunden  sein  werden,  so  dass  sie  ganz  natürlich  in  seine  Erzählung  übei^ngen. 

'•  ■         Plut.  Themist.  4,4   heisst  es:    n  fih  dtj   r^v   ux(jißttuv  xul  tÖ    xu&uqop   tov    ■noXiTtvftuTO^   i'ßXat^>(v 

^  ffi]  xttvva  7Tßo|ac,  eaxu>  (^iXoaotfuoxiQov  iTTtoxonttv  '  ort  de  t]  xoxt  avDXtjQia,  xol?  EkXrjaiv  in  xijg 
■&aXdaatjg  vntjoT^t  xai  xtjvld&tjvaitov  noXiv  av&iq  ariaxrjaav  al  XQtrjouq  ixtlrai,  xa  x'aXka  xai  StQ%1i  ccvtog 
tfiUQXVQijat.  :.-..'.  -y^'-^^v 

So  abgeblasst  diese  Nachricht  hier  erscheint,  so  kann  sie  meines  Erachtens  doch  nur  anf 
Herodot  zurückgehen,  der  zuerst  und  allein  diese  Ansicht  zu  Gunsten  Athens  ausgesprochen  und  den 
andern  hellenischen  Stämmen  gegenüber  vertreten  hat. 

Nicht  minder  führt  auf  Herodot  zurück  Plut.  Themist.  7,2;  an  dieser  Stelle  wird  erzählt,  dass 
die  Hellenen  den  Athenern  keinen  Anteil  an  der  Oberleitung  geben  wollten,  dass  die  Athener  darüb» 
aufgebracht  gewesen  und  von  Themistokles  beschwichtigt  worden  seien,  mit  dem  Versprechen,  wenn 
sie  sich  in  dem  Kriege  tapfer  halten  würden,  so  wollte  er  ihnen  Griechenland  für  alle  Zukunft  folgsam 
ohne  Widerrede  machen.    Dann  heisst  es  weiter  bei  Plut.  Themist.  7,2:  Siönto  Soxti  itj^  atoxtjQia^  aixiof 

raxog  ytvta&at  xij  'EXXddi  xai  ftäXiaxa  xovg  l4&tjvaiovg  nQoaya/HV  tig  doJ^tv  co,'  urSQtia  fttv  xtöv  iroXtfAitov, 
ivyvoDfioavrij  de  xtov  avfiuäitav  ntQiyirofiivoug.  .-\y'^'^ 

Gleichsam  aus  den  für  Athen  so  rühmlich  dargestellten  Ereignissen  bei  Herodot  hat  Plntarch 
diese  Worte  abstrahiert.  Ich  sehe  in  denselben  ausgedrückt  die  dem  Plutarch  geläufige  Anschauung, 
dem  Herodot  entnommen,  obwohl  man  wegen  der  Anfangsworte  einen  Augenblick  stutzen  köUate,  da 
Diodor,  der  aus  Ephorus  schöpfte,  XI,  19,5  und  6  und  an  anderen  Stellen,  sich  der  Wendung  doxti  xijg 
aojxTjQias  aittüjxaxoi  ytvio&ai  bedient.  Mir  scheint  aber  Ephorus  deshalb  nicht  der  geistige  Urheber 
der  hier  angeführten  Stelle  zu  sein,  weil  er,  wenn  auch  kein  besonders  heftiger  Gegner  der  Athener, 
als  ein  Kiüd  seiner  Zeit  kein  Lobredner  des  athenischen  Staates,  selbst  nicht  durch  den  Mund  des 
Themistokles,  so  doch  ein  um  so  grösserer  Lobredner  der  lacedaemonischen  Thaten  in  den  Perserkriegen 
ist.  Dafür  liefert  uns  Diodor  den  Beweis,  von  dem  wir  wissen,  dass  er  den  verloren  gegangenen  Ephorus 
benutzt  hat.  -^i.  ö. 

Es  scheint  auch  Plut.  Themist.  9  auf  Herodot  hinzuweisen:    xwv  fiivxoi  ttiqI  QfQftoTTvXag  tU  x6 

AQxmiaio»  a'nayytX-&ivxu}V  nv&ofitroi  Attovidav  xt  xtia&ai  xai  XQaitlr  ^tQl^tjv  xwr  xaxct  ytjv  Trago^cor  tutto  xijg 
'EkXddog  avtxofii^ovxo ,  xwv  Id'Otjvtiatv  Ini  näai   xtxayfiivojv   di^uQfxijv  xai  fiiya    xolg  niTiQayfttvotg 

(fQOVOVVXOiV. 

Es  wird  hier  das  Verdienst  der  Athener  in  den  Kämpfen  bei  Artemision  gebührend  vom 
Verfasser,  natürlich  unter  dem  Einfluss  seiner  Quelle,  gewürdigt.    Vergleichen  wir  mit  dieser  Stelle 


des  Plntarch  diejenige  bei  Herodot  ViLL,  21:  ixouS^ovto  mg  txaatoi  itax&ijaap  Kogiv&ioi  rr^roi  *  wntnoi 
8i  *A&t]Päiot,  so  sehen  wir  kein  sklavisches  Anschliessen  des  Plntarch  an  Herodot's  Worte,  sondern 
eine  freie  Wiedergabe  derselben  Gredanken,  wobei  auch  manches  Verkehrte  mituntergelanfen  sein  mag. 

Bei  dem  in  Plut  Arist.  12  erzählten  Streit  zwischen  Athen  und  Tegea  sind  von  Plutarch 
die  prahlerischen  Beden  der  Tegeaten  nicht  g^eben.  Die  bei  Herodot  IX,  27  gegebene  Erwiderung 
der  Athener  auf  die  Eede  der  Tegeaten  wird  von  Plutarch  seiner  Tendenz  gemäss  dem  Aristides  in 
den  Mund  gelegt.  So  wie  hier  aber  Plutarch  den  Aristides  reden  lässt,  konnte  er  es  nur  thun,  wenn 
er  auf  eine  den  Athenern  günstige  Quelle  zurückging;  und  das  ist  in  erster  Linie  Herodot. 

Ganz  im  Sinne  des  Herodot  schreibt  Plutarch  Arist.  18:  Die  Athener  warteten  zuerst  ganz 
ruhig  auf  die  Lacedaemonier  (es  handelt  sich  um  den  Wechsel  der  Stellung  in  der  Schlacht  bei  Plataeae), 
als  aber  helles  Schlachtgeschrei  zu  ihren  Ohren  drang  und  von  Pausanias,  wie  man  erzählt,  ein  Bote 
kam,  was  voiging  zu  melden,  so  machten  sie  sich  rasch  zur  Hufe  auf. 

Plutarch  giebt  in  Arist.  10  die  Antworten  der  Athener  an  die  Gesandten  des  Mardonios  und 
an  die  Lacedaemon's.  Eine  Vergleichung  mit  Herodot  Vili,  143  und  Diodor  XI,  28,2,  die  an  diesen 
Stellen  denselben  Punkt  erwähnen,  ergiebt  Uebereinstimmung  zwischen  Plutarch  und  Herodot,  während 
Ephorus-Diodor  Abweichendes  erzählt.  j  .  ..^^ 

Die  Ephoren  sagen,  Plut.  Arist.  10,  zu  den  in  Sparta  weilenden  athenischen  Gesandten,  dass 
ihr  Heer  schon  am  Oresteion  sei  ausziehend  gegen  —  ini  tov^  livovg  (%kvovi  yaQ  ixäXovv  xov>;  Tliqaaq). 
Wenn  auch  nicht  in  dieser  Verbindung,  so  heisst  es  doch  bei  Herodot  IX,  55,  dass  Amompharetos 
vor  die  Füsse  des  Pausanias  einen  grossen  Stein  mit  den  Worten  geworfen  habe,  mit  diesem  Stein 
gebe  er  seine  Stämme  ab  und  —  xa*  «(p/;  ^^  qnjyuv  tovg  ^hovg  Xeytov  xovg  ßagßaQovg.  Da  werden  wir 
wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  Herodot  als  QueDe  des  Plutarch  ansehen. 

'  Betreflfe  einer  Aufstellung  des  hellenischen  Heeres  im  Tempepass  heisst  es  Plut.  Themist.  7,1: 
htaxauivtov  de  noXX(oi>  ('scü.  ^AO^i]vai(or  tig  rag  XQtijQtig  QtfuaxoxXfjgJ  t)^tjyayt  noXXijv  axgaxlav  tig  xä  Tiftntj 
fttra  jtaxtSai^iovitoVt  tog  avxoO-t  TiQoMivüvvtvaovvfov  xfjg  QixxaXiag,  oviko  xoxi  fiijdi^ttv  doxoiiarjg.  Der 
Sinn  dieser  Worte  stimmt  mit  Herodot  VH,  172  überein,  wo  im  Gegensatz  zu  Ephorus  (Diodor  XI,  2,5) 
die  Thessaler  genannt  werden  als  solche,  die  bei  den  Hellenen  gegen  die  anrückenden  Perser  Hilfe  suchen. 

Wie  wenig  man  aber  sagen  kann,  dass  Plutarch  einer  Quelle  während  eines  langem  Abschnittes 
gefolgt  sei,  sondern  wie  sehr  seine  Darstellung  bald  mit  Nachrichten  aus  andern  Schriftstellern  ver- 
quickt (so  Themist.  7,3),  bald  mit  seinen  eignen  Zusätzen  versehen  ist,  beweist  mir  diese  angeführte 

Stelle,   in  der  Plutarch   fortfährt:    Inn   S'avtxtöorjnav  ixtZ&tv   än^uxrot  xal   OtrtaXciv  ßaatXd  TTQogytVOfikvav 

iurjdtae  xa  ntxqi  Boitoxiag.  Diese  letzten  Worte  möchte  ich  als  eigensten  Zusatz  Plutarch's  und 
zwar  des  Boeoters  Plutarch  ansehen,  der  aus  einem  Anflug  vaterländischen  Gefühls  hervorging  und 
zum  Mindesten  unbestimmt  liess,  ob  einschliesslich  Boeotiens  die  Hinneigung  zu  den  Persem  zu 
verstehen  sei.  i 

.    j  Es  findet  sich  Plut.  Themist.  16  folgende  Nachricht:     ittxa  dl  xfiv  ravayiav  zeg^tjg  fitv  eu  Oufw 
fiaxflv  TiQo;  xt]V  anotfv^tP  iniXiion  dia  xtoudrcov  indyttv  rö  ntt^ov  xoZg '^EXXtjaiv  dg  ZaXautva  itKpQ(i^ag   xov 

3ia  fieaov  nögor.  Dieselbe  Nachricht  findet  sich  bei  Herodot  VTH,  97,  wo  zugleich  gesagt  wird,  dass 
Xerxes  dieses  gethan  habe,  um  die  Hellenen  bei  Salamis  festzuhalten,  damit  sie  ihm  nicht  zuvorkämen 
und  die  Brücke  am  Hellespont  abbraechen. 

Im  Folgenden  werde  ich  nun  ein  Paar  Stellen  im  Plutarch  anführen,  deren  Inhalt  sich  im  Gunzen 
mit  den  Nachrichten  bei  Herodot  deckt,  die  sich  aber  darin  von  |den  früher  angeführten  unterscheiden, 
dass  sie  noch  Zusätze  enthalten,  die  sich  bei  Herodot  nicht  finden.  Df^us  erlaube  ich  mir  den  Schluss 
zu  ziehen,  dass  Plutarch  irgend  welche  auf  Herodot  fussende  Mittelquellen  benutzt  hat,  die  eine  Er- 
weiterung des  Herodot,  wenn  auch  nicht  immer  eine  Verbesserung  desselben  brachten.  Ausgeschlossen 
wäre  nun  freilich  die  Möglichkeit  jnicht,  dass  Plutarch  bei  seiner  Belesenheit  selbständig  diese  Ver- 
vollständigung herodoteischer  Nachrichten  gemacht  habe,  aber  in  Anbetracht  der  zwischen  Herodot's 
und  Plutarch's  Leben  verflossenen  Zeit,  der  Beliebtheit  des  Stoffes,  der  immer  wieder  und  wieder  von 
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S(elli3fi0tdter&  nnd  Blietoren  zu  nea^  üebimgen  benutzt  wurde,  neige  ich  der  Ansicht  zo,  daas  die 
ZueAtte  ein  Eriteriuni  daf&r  bilden,  dass  Hatarch  solche  auf  Herodot  znrackgehenden  Mittäqiid]en 
seane  Nachriehten  yerdanke.  Ich  ffthre  hier  nnn  nicht  aUe  Stellen  des  Herodot  nnd  Plntarch  an,  die 
densdben  Stoff  behandeln,  sondern  nehme  diejenigen  Fälle  heraas,  die  mir  am  geeignetsten  fli?  meme 
Behanptnng  erscheinen. 

Bei  Herodot  "Vlli,  59  wird  jene  bekannte  Anekdote  erzählt,  dass  Themistokles  in  der  von. 
Euiybiades  berufenen  Versammlung,  dine  das  Wort  erhalten  zu  haben,  geredet  haben  soll,  worauf 
der  Korinthier  Adeimantos  gesagt  habe:  m  OtfitaToxXffqt  iv  roitn  aytMi.  ot  ngot^anavafuroi  ^cnr^orroi. 

o  de   ttnoXv6fUVO<;  etpt},   ol  di  yt  iptaraXunofitrot  ov  axnfartZvvat.   —   Bei  Flnt.  Themist.  11,2   find^Q  wir 

noch  folgenden  Zusatz:  itiagafttvou  di  (sciL  Enrybiades)  x^  ßatntjgiav  wq  naxä^apio^  6  Stfitaxo»X^i  Ifij. 
IJaxä^ov  fih,  amwoor  dt.  ...  .  ^  -  .:-i^  >> 

>^  Ein  Vergleich  dieser  beiden  Stellen  zeigt,  dass  Plutarch  einer  anderen  Quelle  gefolgt  ist,  nicht 

dem  Herodot.  Erwägen  wir  femer,  dass  Herodot  Vlll,  61  den  Adeunantos  auf  die  Auslassungen 
des  Themistokles  antworten  lässt,  derselbe  möge  nur  schweigen,  da  er  und  seine  Landslente  keine 
Heimat  mehr  hätten,  Plutarch  dieses  gehässige  Wort  ohne  Nennung  des  Namens  einem  Unbekannte 
in  den  Mund  legt  mit  den  Worten  (Plut.  Themist.  11,  3):  tinSvxog  Sd  xivog^  toi;  dpiJQ  anoXtg  ovx 
og&mg  dtduattti  ...»  SO  lässt  sich  Tielleicht  der  Schluss  daraus  ziehen,  dass  Plutarch  einer  Tradition 
gefolgt  ist,  die  den  Korinthem  nicht  so  feindlich  war,  wie  die  herodoteische.  Vielleicht  geht  Plutarch 
ffir  diesen  Teil  seiner  Nachrichten  auf  den  Ephoros  zurück,  der  im  G^ensatz  zu  Herodot  einer  den 
Doriem,  den  Spartanern  g&nstigen  Ueberlieferung  folgte. 

^-  V-  Selbst  in  denjenigen  Stellen,  für  welche  Herodot  als  Grewährsmann  angefahrt  wird,  finden  wir 
nicht  ein  enges  Anschllessen  an  die  genannte  Quelle,  wie  wir  in  der  schon  früher  gegebenen  Stelle 
Plut.  Themist  7,3  gesehen  haben.  Diese  an  und  für  sich  unwichtige  Nachricht,  dass  die  Euboeer  den 
Pelagon  mit  Grelde  zu  Themistokles  geschickt  hätten,  zdgt  ganz  deutlich,  dass  Plutarch  eine  Mittel- 
quelle benutzt  hat.  Doch  ist  diese  Angabe  so  farblos,  dass  ich  keinen  Anhaltspunkt  finde,  aus  welchen 
Schriftsteller  er  sie  entnommen  habe.  ... 


r  Capitel  ni. 

^  In  diesem  Abschnitte  will  ich  es  versuchen,  diejenigen  Stellen  in  Plutarch's  Lebensbeschrei- 
bungen des  Themistokles  und  Aristides  zu  bringen,  die  mir  auf  Diodor  zurückzugehen  scheinen,  und 
da  es  bekannt  ist,  dass  Ephoros  Ton  Diodor  benutzt  ist,  also  auch  aus  Ephoros  geflossen  zu 
sein  scheinen.    Es  wird  erzählt  Plut.  Themist.  16,2:    (GtfttaToitXijcJ  ndfimt  nva  rcov  ßaathxäp  amx^ow 

iv  xoZit  aix/taXmxoig  aviVQtov  ^Qvdittjv  otofia  qgul^HV  ßaaiXtZ  »tXtvaag,  oxt  xolg  f4iv'^E3Ji,f]ai  dtdoxxat  xm  vmnauö 
xatQaxtjttoxag  avanXtiv  lig  x6v  'EXXljanovxov  int  x6  l,tvYI*<*  *«*  Xvttv  Tijr  yiifVQav. 

Es  sagt  Diodor  XI,  19,5:  xov  natdaYCOYOP  xwv  idiatv  vlwv  ^iiiaxtikt  (OtfAunoiiXtji)  ngog  tov  Si^rff 
SijXwaovxa,  dtoxt  ftiXXovatv  ol'^EXXtjvtg  nXtvaavxig  iiii  x6  ^^tvyfta  Xvnv  xijv  ytifvgar. 

Die  gleichen  Bedewendungen  scheinen  mir  eine  Benutzung  des  Diodor-Ephorus  seitens  Plutarch 
zu  beweisen.  Vielleicht  hatte  sich  Plutarch  Auszüge  aus  SchriftsteUem  gemacht,  die  er  gelesen  hatte. 
So  würde  sich  am  besten  der  gleiche  Wortlaut  erklären  lassen;  denn  die  Nachricht  betreffe  des  zum 
Xerxes  geschickten  Boten  ist,  wie  die  angeführten  Stellen  zeigen,  bei  beiden  SchriftsteUem  eine 
verschiedene. 

Versuche  möchte  ich  auch  die  bei  Plut.  Themist.  12,2  gegebene  Erzählung  auf  Ephoros 
zurückzuführen.  Es  heisst  daselbst  nach  der  ersten  Aufforderung  der  Xerxes  durch  Theiistokles  die 
Helenen  bei  Salamis  zu  umzingeln:  xavta  9*6  Sig^rig  fog  an*  tvvoCag  XiXtyfniva  dt^dfAivog  ^a^ti»  »ai  xiXog 
tu&vg  i^ißfQt  nQog  xovg  rfytftopag  xcov  vtmp  xdg  ftip  aXXag  nXijgovv  xad^qavxtccp  dtaxoaiatg  d^dvai&ivvtg 
t]Sti  ntgtßaXda^ai  xov  nogof  iv  xuxX»  nuvxa  Koi  dtoit^iiaai  xdg  vrfaovg,  ontog  ixtpvyot  fujdtig  xöiv  noXtfdwf, 

Diodor  XI,  17,2  erzählt:  iv^g  ow  xo  xaw  AiyvnxUav  vavxtxov  i^infftnt  Seq^rig  ngogxa^ag  i/Mpgdxxuv 
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TW  (tfTa^v  noQov  T^v"  «  £aXa(*tvog  tuxi  xtjg  Miyagidog  X'^Q'*^-  —  '^md  Di(M]^r  J^  3,7  heisst  68.,  d&SS  di^ 
Aegypter  200  Schiffe  gestellt  hätten. 

Ich  vermute  nun,  dass  die  von  Plutarch  erwähnten  200  Schiffe  die  ägyptischen  gewesesii 
tseien,  welche  Ephorus  nennt,  und  dass  bei  Plutarch  die  Worte  „mgißaXtaOm  to»'  nogop  iv  »vxktp  navxa 
*al  dta^foaat  rag  v^aovg"  bedeuten  sollen,  Xerxes  habe  mit  seiner  Flotte  die  ganze  halbkreisförmige 
Bucht  um  Salamis,  also  von  der  Insel  Psyttaleia  an,  vorüber  an  Megaris,  bis  zum  Vorgebirge  Budoron 
eingeschlossen,  um  den  Hellenen  die  Flucht  unmöglich  zu  machen.  1.  .^ 

Plut.  Arist.  8  wird  erzählt:  ovdivög  rrgouiörog  r^i>  HvxXtoniv  qxfv  yiQiauCdijg  an'  Aiyiviji  nä^ßoXm^ 
dtd  T(Sv  TToXtfjiitav  vnov  ditxTrXivaug  .  .  und  Herodot  VIH,  81:  xavta  eXtyt  -nufjtX&tov  ^A{ttattidrii  cpufitvo^ 
t^  Alyipijg  Tf  ijMUV  xai  ftoyig  ixnXfäaat  Xa&iov  rovg  itpoQfttovrag  '  TitQiiyto&at  yocg  itav  to  argaTontdo»  t6 
*EXXr]nx6v  vTxb  xtov  vtöiv  xoC  Stg^na. 

Nehme  ich  hierzu  die  Nachricht  Herodot  VHI,  95,  dass  Aristides  zum  Kampfe  mit  den  per- 
sischen Truppen  auf  Psyttaleia  die  längs  der  salaminischen  Küste  als  Wächter  aufgestellten  gewapp^ 
neten  Bürger  genommen  habe,  so  ergiebt  sich  fui-  mich,  dass  bei  Herodot  Viil,  81  als  das  ttuv 
TÖ  argavöntdov  ro  'EXXi]i>ixöv  die  ganze  Insel  Salamis  anzusehen  sei  und  dass  das  Tttgiifto^at  •  •  •  vno 
xmv  vuäv  xov  Sigho)  slch  auf  die  Wachtschiffe  rings  um  die  Insel  beziehe,  wozu  leicht  ein  Teil  der 
ägyptischen  Schiffe  verwendet  sein  kann,  und  so  zu  der  Nachricht,  wie  wir  sie  bei  Ephorus-Diodor, 
im  Gegensatz  zu  Herodot,  finden,  gefiihrt  hat.  Aus  dem  Ephoros  aber  mochte  die  Zahl  der  gegebenen 
Schiffe  in  den  Plutarch  übergegangen  sein. 

Soviel  über  die  Nachricnten,  die  ich  gemeint  habe,  auf  Ephorus-Diodor  zurückführen  zu  können. 

Capitel  IV.  >■ 

Ich  komme  endlich  zu  denjenigen  Nachrichten,  die  Plutarch  aus  anderen  Quellen  entnommen, 
hat.  Bekannt  ist,  dass  Plutarch  für  seine  Lebensbeschreibungen  namentlich  die  Atthidographen  benutzt 
hat;  führt  er  uns  doch  selbst  mehrere  derselben  als  Gewährsmänner  an.  Dass  aber  Plutarch  auch 
Angaben  aus  diesen  Quellen  macht,  ohne  sie  zu  erwähnen,  sehen  wir  aus  der  bei  Plut.  Themist.  10 
gegebenen  Erzählung  von  dem  Hunde  des  Xanthippus,  der  seinem  Herrn  nach  Salamis  nachschwimmt, 
einer  Nachricht,  die  sich  mit  denselben  Worten  unter  den  Fragmenten  des  Philochorus  (Mueller  Bd.  I, 
pg.  397)  findet  und  den  Beweis  liefert,  dass  Plutarch  das  Werk  des  Philochorus,  ohne  es  in  dieser 
Partie  für  die  Perserkriege  zu  nennen,  benutzt  hat.  Nehmen  wir  zu  dieser  Beobachtung  hinzu,  dass 
Philochorus  der  gelehrteste  der  Atthidenschriftsteller  war,  dass  sein  Wort  wie  eiue  Inschrift  galt,  so 
kommen  wir  leicht  zu  dem  Schluss,  dass  derselbe  auch  wohl  sonst  noch  recht  fleissig  von  Plutarch 
benutzt  sein  wird. 

■<■■  I  Soweit  wir  Fragmente  der  Atthidographen  besitzen,  finden  wir  Beziehungen  auf  das  Locale, 
Kulte,  Inschriften,  Sagen  etc.  aufgezeichnet.  Diese  Gesichtspunkte  dienen  mir  daher  als  Kriterium 
für  die  nunmehr  anzuführenden  Stellen.  .  .  ;  -    ,;    , 

,  I    Es  heisst  bei  Plut.  Themist.  8,2:   hxi  «5«   xr^  Evßoiag  x6  'Agxi[*iaiov  vneg  xrjv  'Eaxiaiav  aiyiaXoi 

tl;  ßogiav  avaittnxaiidvog  di/nxtivii  b^aCxiö  fiäXtaxa  xtjg  vno  fPiXoxxqxij  yivofiivtjg  x^Q^'»  OXi^tov  exft  9t  vaov 
oh  (ityav  yigxffttdog  tTrixXijotV  Jlgogtjtoag  xal  divdga  nigl  avxto  niqjvxt  xal  (fxijXai  xvxXfo  Xi&ov  Xivxov  ntittj" 
yaair  •  6  de  Xi'&og  x^  x*'P*  xgtßofttvog  xal  XQoav  xal  dafitjv  xgoxi^ovaav  avadid<omv»  iv  fii^  de  xtov  ax^Xcöv  iXtYtlov 
ijv  xodi  ytygafAfttvoV'  Es  folgt  dann  das  tXtytlor.  —  Man  wird  zugeben  müssen,  dass  die  Nordk&ste 
Euboea's  in  der  Nähe  von  Artemisium  recht  anschaulich,  wie  von  einem  Augenzeugen  beschrieben  ist. 

Und  weiter  fahrt  Plutarch  fort:     dtixvuxat  di   x^g  axxijg  xönog  iv  noXX^  x^  ixigt^  ^m  xöviv  T*» 

tp{)aidq  xai  (ttXaivav   ix  ßä'&ovg  avaöidovc,  (atmig  nvgixavaxov,  iv  (J  xa  vavuyia  xal  vtxgovg  xavaai  doxovau 

1  Dieses  Märchen,  denn  das  ist  offenbar  diese  Nachricht,   kann  ich  mir  nur  als  Ciceronesage 

erklären,  wie  sie  den  Reisenden  von  dortigen  Einwohnern  gegeben  ist.    Solche  locale  Sagen  nehmen 

aber  die  Atthidenschreiber  gern  auf  und  von  ihnen  wird  sie  Plutarch  ganz  sicher  haben.      ,  ]  - 


■    -ii 


9 

VhxL  TheadsL  9,1:  naQcaäSmv  is  ttjp'  xcagav  6  BtfunoxX^i;,  ^mg  tcaxaQOtis  dvaymaias  «ow  xora» 
ifv^ag  iwga  tois  noXtitiotg  kv^uQaxtt  xtttä  xwv  Xi&atv  tTiKpavij  /^a^fiara  tovg  fäv  iVQUntatr  ixno  xuftit,  tov^ 
iPavtOi  iardq  nigi  tot  vavXoxci  xal  rat;  vdgtiag  emax^Tatv  "Icaoi  dtd  xmv  yQaftftäxtov  .  . .  • 

Hierzu  Herodot  ym,  22:  QtfitaxoxXijg  inogevtxo  ntgl  xa  noxina  viaxut  ipxdfiptov  i»  touk  Xi&otm 
ygdftiiaxet  . . 

Ich  erkläre  mir  diese  Stelle  bei  Plutarch  so,  dass  er  die  Beschreibung  einem  Atthidographen 
entnommen  hat,  der  seinerseits  den  Herodot  kannte,  dessen  Erzählung  weiter  ausföhrte,  um  sie  an- 
schaulicher und  plausibler  zu  machen.  '^ 

Die  Hellenen  sollen  vor  der  Schlacht  bei  Salamis  (Plut.  Themist.  12,1)  nicht  sowohl  durch 
die  Ansprache  des  Themistokles  als  durch  eine  während  seiner  Kede  sich  in  das  Takelwerk  des 
Schiffes  setzende  Eule  zum  Kampf  gegen  die  Perser  ermutigt  sein.  —  Dieses  Omen  gehört  sicher 
einem  Atthidenschreiber  an,  aus  dem  es  Plutarch  hat.    Es  ist  für  die  Gleschichte  von  keinem  Belang. 

Herodot  VHI,  84  wird  erzählt,  dass  der  Athener  Ameinias  das  erste  persische  Schiff  bei 
Salamis  genommen  hat.  Plutarch  weiss  Genaueres.  Nach  ihm  haben  Themist.  14,3  Ameinias  und 
der  Pediaeer  Sokles  das  persische  Admiralschiff  als  das  erste  genommen.  Die  Verherrlichung  des 
Demos,  aus  dem  Sokles  stammt,  scheint  mir  ursprünglich  der  Zweck  dieser  Nachricht  Aus  einem 
Atthidographen,  der  von  diesem  Demos  schrieb,  und  aus  dem  Plutarch  schöpfte,  scheint  diese  Nach- 
richt zu  stammen.  .         -       ./  V  :-.::.i^i- 

Auch  in  der  folgenden  Erzählung,  die  von  einem  Wunder  berichtet,  haben  wir  es  wohl  mit  ein^u 
Atthidenschreiber  zu  thun,  dem  Plutarch  gefolgt  ist.  Bei  Herodot  Vili,  64  heisst  es,  dass  vor  der  Schlacht 
bei  Salamis  ein  Schiff  abgegangen  sei,  um  die  Aeakiden  zur  Hilfe  herbeizuholen,  und  es  sei  dasselbe 
gerade  bei  Beginn  der  Schlacht  zurückgekehrt,  ja  es  soll  nach  einer  Ueberlieferung  selbst  den  Kampf 
mit  den  Persern  eröffnet  haben.  Bei  Plutarch  Themist.  15,1  finden  wir  nicht  nur  den  herodoteischen 
Bericht  wiedei^egeben,  sondern  noch  den  Zusatz,  dass  die  herbeigeholten  Aeakiden  nun  wirklich  diesa 
Hellenen  hätten  Schutz  angedeihen  lassen  dadurch,  dass  sie  die  Hände  vor  die  hellenischen  Schiffe 
gehalten  hätten.  So  gewiss  diese  Nachricht  in  dieser  Form  bei  Plutarch  nicht  direkt  aus  Herodot 
ist,  vielleicht  ebenso  sicher  werden  wir  annehmen  können,  dass  sie  auf  Herodot  zurückgeht  Das 
verbindende  Mittelglied  zwischen  beiden  wird  wohl  ein  Atthidenschreiber  gewesen  sein,  der  den  Herodot 
kannte,  wohl  auch  sonst  noch  Quellen,  sei  es- schriftliche,  sei  es  mündliche  hatte,  und  diese  Erzählung 
in  ihrer  weiter  entwickelten  Gestalt  dem  Plutarch  übermittelte.  '  ^ 

Wieder  auf  einen  Atthidenschreiber  scheint  mir  die  Nachricht  bei  Plut.  Themist.  15,2  zurück- 
Zngeh,en,  in  der  es  heisst:  iTQcifOg  fuv  ovv  Xafißdvii  vavv  Auxofitjdtjg,  dvqg  'A^tjvaZog  xQitjgoQxmv,  17g  xd 
TiaQuaijfia  ntgiKoxiiag  dvdOijxtv yinoXXtopt  Saq^vt](p6Q(o  0Xvijßir.  —  Der  Wert  dieser  Nachricht,  die  uus 
hier  Plutarch  giebt,  ist  denn  doch  mehr  als  ein  zweifelhafter;  denn  Herodot  berichtet  uns,  dass  der 
Athener  Lykomedes  das  erste  persische  Schiff  in  den  Kämpfen  bei  Ai*temisium  genommen  habe,  und 
nicht  bei  Salamis,  wie  Plutarch  schreibt  Wir  werden  keinen  Grund  haben  zu  bezweifeln,  dass  die 
Feldzeichen  des  persischen  Schiffes  von  Lykomedes,  dem  Apollon  geweiht,  sich  in  Phlyae,  einem 
attischen  Demos,  befunden  haben,  aber  der  erste  Teil  der  Nachricht  wird  entweder  durch  die  Na^- 
lässigkeit  des  Plutarch  oder  durch  die  fehlerhafte  Angabe  der  von  Plutarch  benutzten  Mittelquelle 
in  seine  Lebensbeschreibung  hineingekommen  sein. 

Nach  Plut  Arist.  17  wird  der  während  der  Schlacht  bei  Plataeae  opfernde  Pausanias  plötzlich 
von  einigen  Lydem  überfallen,  die  er  jedoch  und  seine  Umgebung,  da  sie  keine  Waffen  haben,  mit 
Stöcken  und  Peitschen  zurücktreiben.  Ji6  xai  vOv  Intivtn  Ttjg  lixtdQOfirjg  niftufta  xdg  ntgi  x6v  ßa^ov 
iv.£ndQXij  nXtjydg  xdiif  iqitjßow  xai  xijv  fuxd  xavxa  xtav  Avddäv  -nofiTiriv  awxiXtta&at.  Ich  glaube  die  gaoze 
^lizählung  .ist  erfunden  zur  Erklärung  dieser  von  den  Späteren  nicht  mehi*  verstandenen  heilige 
Handlung.  —  Als  Quelle  des  Plutarch  für  diesen  Bericht  möchte  ich  einen  Atthidographen  ansehen. 
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die  ja  dergleichen  heilige  Gebräuche  und  Knlte  mit  besonderer  Vorliebe  aufeeichneten.    Selbstvel?-  r- 
stftndlich  wird  dieser  Erzählung  eine  spartanische  Quelle  zu  Grunde  liegen. 

Es  sollen  nun  noch  eine  Eeihe  anderer  Nachrichten  folgen,  fllr  die  ich  nicht  gerade  bestimmte 
Merkmale  habe,  um  sie  auf  einen  einzigen  Schriftsteller  oder  auf  einen  ganzen  Kreis  von  Autoren 
zurückzuführen,  die  aber  doch,  wie  ich  glaube,  noch  ihre  primären  Quellen  erkennen  lassen.  '—• 
Grote  III,  pg.  106,  sagt:  Der  Oberadmiral  Ariabignes,  Bruder  des  Xerxes,  der  von  zwei  athenischen 
Trieren  zugleich  angegriffen  wurde,  fiel  tapfer  beim  Versuche,  die  eine  zu  entern  ....  —  Mit  diesen 
Worten  scheint  Grote  dem  Bericht  Plutarch's  Cap.  14  zu  folgen;  denn  Plutarch  giebt  diese  Nachricht 
eben  nur  allein.  An  dieser  Stelle  nennt  aber  Plutarch  den  persischen  Admiral,  den  Bruder  des 
Xerxes,  Ariamenes,  während  doch  Grotfe  Ariabignes  schreibt.  Das  hat  darin  seinen  Grund,  wie  ieh 
glaube,  dass  Herodot  denselben,  wenn  auch  nicht  bei  dem  hier  erzählten  Vorgange,  aber  sonst  Aria- 
bignes nennt,  und  Grote  dem  Herodot  mehr  traut,  als  den  andern  Quellen,  zumal  da  Beobachtungen 
gezeigt  haben,  dass  Ariamenes  (so  schreibt  Plutarch,  Justin  dafür  Ariaemenes)  eine  Contamination 
aus  Ariabignes  und  Artabazanus  ist,  Namen,  welche  Herodot  trennt.  Viele  Nachrichten  über  den 
aus  Contamination  entstandenen  Ariamenes  gehen  aber  auf  Herakleides  von  Kyme  zurück,  der  wahr- 
scheinlich bald  nach  dem  Tode  Alexanders  des  Grossen  eine  Persergeschichte  verfasste,  deren  erster 
Teil  über  persische  Kulturverhältnisse  in  reicher  Ausführung,  deren  zweiter  Teil  über  die  Be- 
herrscher des  persischen  Reiches  Bericht  erstattete  (Nicolai,  Griech.  Literaturgeschichte  II,  pg.  192). 
Plut.  Themist.  14  heisst  es  nun:  Idgiu^ivr^  /;»»  «i'/;p  uyaOo^,  ciV  x«t  rwr  ßaaikita^  udtXviciiv  iroXv  xodunvog 
«  »ul  dtxatojaiog.  Eine  solche  Notiz  über  einen  persischen  Feldherm,  meine  ich,  konnte  ein  Schrift- 
steller nur  aus  persischen  Quellen  haben,  und  deren  wird  sich  nach  meiner  Ansicht,  sei  es  mündlicher, 
sei  es  schriftlicher,  Herakleides  bedient  haben.  Meine  Vei-mutung,  dass  Plutarch  auf  persische 
Quellen  zurückgehe,  wird  um  so  mehr  bestärkt,  als  in  den  Schlusscapiteln  der  Lebensbeschreibung 
des  Themistokles  über  das  Auftreten  dieses  Mannes  am  persischen  Hofe  so  eingehende  Nachrichten 
gegeben  werden,  dass  sie  nur  von  einem  Augenzeugen  herrühren  können.  Ob  nun  Plutarch  noch 
den  Herakleides  selbst  gekannt  und  gelesen  hat,  oder  durch  Mittelquellen  Kenntnis  von  ihm  ge- 
nommen hat,  lasse  ich  unentschieden.  Doch  auch  hier  scheint  eine  Spur  auf  einen  von  Plutarch 
benutzten  Atthidographen  hinzuweisen.  Herodot  VllI,  84  erzählt,  dass  die  Schlacht  bei  Salamis 
durch  den  Athener  Ameinias  von  PaUene  begonnen  sei.  —  PaUene  ist  ein  attischer  Gau  zwischen 
Athen  und  Marathon,  inmitten  des  Pames  und  Pentelikon.  ^^'' 

Plutarch  fahrt  in  Cap.  1 4  des  Themistokles  anschliessend  an  die  Charakteristik  des  Ariabignes 
fort:  xovTOV  (ih  ovp  (seil.  Ariabignes)  AtAHviu.;  6  JrxtXtvg  xal  ^wxXtjg  6  Htiftivg  6,uo«)  nXiovrtg  .... 
tig  xifvOttkcxnauv  ittßuloi:  —  Pediea  war  ebenso  wie  Dekelea  (Herodot  nennt  PaUene)  eine  Gemeinde 
in  Attika.  Den  Ruf  der  Demen  durch  Aufzeichnung  von  Heldenthaten  der  aus  ihrer  Mitte  hervor- 
gegangenen Männer  zu  einem  unvergesslichen  zu  machen,  entsprach  recht  dem  Wesen  der  Atthiden- 
schreiber,  die  alle  Begebenheiten  der  attischen  Geschichte  nach  der  Reihenfolge  der  Könige 
und  Archonten  in  trockner  Manier  aufgezählt  haben. 

j  Auch  den  Schluss  des  14.  Capitels  möchte  ich,  als  zusammengehörig  mit  dem  Vorangehenden, 
auffassen  als  eine  durch  die  Atthidensschreiber  dem  Plutarch  übermittelte  persische  Quelle,  die  zu 
dem  herodoteischen  Bericht  über  die  Artemisia  ergänzend  hinzutritt.    Er  lautet:  *a\  x6  awfiu  (seil. 

^/Iqta^tvov)  jUi-i'  ü}Jk(iiV  dtuq  f^öftn'or  vuvuyiotv  ^onfuoiu  yviOQiaaaa  11064  StQ^tjv  avf^vtyx»'. 

Erkennbar  ist  femer  in  dem  Leben  des  Aristides  eine  platäische  Quelle,  die  etwa  Plutarch 
benutzt  hat.  Im  11.  Capitel  heisst  es:  Aristides  erhält  vor  der  Schlacht  bei  Plataeae  auf  seine  an 
den  delphischen  Gott  gerichtete  Frage  die  Antwort,  dass  die  Athener  ihre  Gegner  überwinden  würden, 

falls    sie    beten  würden  zu    —    reo    /lil  xai  x^    Hqu  xf^   Kt^aigiovuf  xal  IJavl   xal  Nvuqai^  £<^Qayixiai  xai 

^Lovxug   tJQfoair  yirdQoxnütn,    yttvxiovi xai   x6v  xivdvrov  ip  xij  idia  -notov^tvoi  iv  raJ  ntSUp  tag  ^ä- 

fiaotng  tag  'EXivaivia^  xul  t«,*  Kögu^.  '      r''^ 
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Als  Aristides  dann  in  v<fler  Yeiiegenheit  genaner  nachforsdite,  was  alle  diese  Namen  be- 
deuten sollten,  findet  es  sidi^  dass  diese  Heroen  ägitj/hui  nXaxauw  wären;  es  wird  ieni&e  dieH^e 
der  sphragitischen  Nymphen  betreffs  ihrer  Lage  am  Kithairon  genau  beschrieben.  Endlich  wird  in 
diesem  11,  Capitel  der  Tranm  des  platäischen  Feldherm  Arimnestos  und  seine  Deutung  erzählt,  in 
Folge  deren  die  Plataeei*  sich  sogar  beeOen,  Teile  ihres  Landes  an  Athen  abzutreten,  damit  der 
Orakelsprach  in  Erfüllung  gehen  könne  und  es  gipfelt  die  Verherrlichung  Plataeaes  in  den  Schluss- 
.WOrten  dieses  Capitels:  Tavxrjv  lUV  ovv  xfjv  ([nh>rtfiiav  rciv  nXaxaUtov  ovxvi  avvißtj  ittQt^tixop  yiwia&cu, 
wctt  xal  ^X^avdgov  ij^  ßaniXfvoi'xa  x^<i  'Aaiai;  vaiigov  noXkoli  i'xtat  ru;(iCoyra  ra,*  Ttkatatui  «PHirw^ 
*Oiaufuti€Maf  imo  xfJQtato^  o'ri  xcuitipt  o  ßaaiktvi;  anodidto9i  nXuxuuvGt  xiji  uvdQaya9iai  *ai  xrjii  fuyaXoiffviiai 
XOQn'i  tntidtj  TOi^  E^natv  Iv  Xfp*MtjStxm  noXifnp  xr,p  j^^up  uTiHkoKitv  Kai  -nttoiaiov  avxov^  n^o^v/AOxaxovg. 

Diese  Ausführlichkeit  über  Plataeae  in  einem  Leben  des'  Aristides!  Ich  glaube,  die  ange- 
ffthrten  Stellen  stützen  meine  Vermutung.  r*^ 

t;s;  ,  Auf  eine  plataische  Quelle  scheint  femer  die  zweite  Hälfte  des  20.  Capitels  im  Aristides 
zurückzugehen,  in  welchem  erzählt  ^vird,  dass  die  Plataeer  für  die  achtzig  Talente,  die  sie  als  Preis 
der  Tapferkeit  in  der  Schlacht  bei  Plataeae  erhielten,  einen  Tempel  bauten  und  —  xai  y^aquig  zw 
vuov  ditxöafttjaar i  uX  [iixQt  vvv  uxftu^ovaui  diaftivovatv.  Welcher  Zeilpunkt  ist  durch  jjUiXQi  vw^ 
Wohl  von  Plutarch  gemeint?  Etwa  die  Zeit,  da  er  lebte  und  schrieb?  Also  100  n.  Chr.  Gr.?  Dann 
hätten  sich  die  Gremälde,  etwa  nach  480  v.  Chr.  G.,  sechshundert  Jahre  hindurch  frisch  erhalten 
müssen!  Das  ist  meiner  Ansicht  nach  unwahrscheinlich.  Wahrscheinlicher  aber  ist  es,  dass  wir 
hier  unsem  Plutarch  beim  Abschreiben,  und  zwar  beim  gedankenlosen  Abschi'eiben  einer  uns  verloren 
gegangenen  Quelle  ertappen.  Thol  wotßdui;  schrieb  ein  Daimachus  von  Plataeae  nach  Alexander  d.  Chr., 
welcher  an  anderen  Stellen  von  Plutarch  benutzt  wird.  Wir  gehen  nicht  fehl,  meine  ich,  die  Be- 
.  nutzung  dieses  Schriftstellers  im  II.  wie  im  20.  Capitel  des  Aristides  anzunehmen.  Auf  diesen 
Daimachos  möchte  ich  dann  auch  die  im  11.  Capitel  vorkommenden  dialektischen  Eigentümlichkeit«! 
„Tä?  JäftaQXo^  xäii  .  .  .  .  xai  xäg  Kögai;"  zurückführen.  .         i   .^ 

Das  bei  Diodor  XI,  29,1  erwähnte  Friedensfest  aller  Hellenen  zu  Plataeae  in  Folge  der  dort 
geschlagenen  Schlacht  findet  bei  Plut.  Arist.  21  seine  Beschreibung,  und  zwar  eine  so  genaue  und 
eingehende,  dass  man  zugeben  muss,  sie  rühre  von  einem  Augenzeugen  her.  Die  am  Ende  des  21.  Ca- 
pitels stehenden  Worte  „raJra  uiv  ouv  exi  *ul  vvi>  dtaq-vXuxxouoiv  ol  nXaxaitZ:;'''  bestimmen  mich  znsammen 
mit  der  vorher  angefiihrten  Stelle  zu  der  Annahme,  dass  Daimachus  von  Plataeae  die  von  Plutarch 
benutzte  Quelle  sei. 

^  Auch  für  folgende  Stelle  meine  ich  Plutarch's  Quelle  erkennen  zu  können;  Themist.  6,1  heisst 

es:  tjdi]  dt  xotj  M^dov  xaxaßaiyovxoi;  im  xtjv  'EXXäda  xal  rtov  ^A&f]t>ai(op  ßovXivof/uvoJv  ntQi  axQaxijyov  xovq 
(liv  aXXovg  ixävtag  ixtfxtjvai  xfjg  axgaxrjyia^  XiyovatVt  ixntnXtjyjtiVovg  tw  xivduvop,  'Enixvdtjv  de  xov  Evq  tjuiSoTt 
itlfuayvayov  ovxa  önvov  (xh  tinilVt  fiaXaxov  de  xijv  »/"^Z^*'  *"*  XQt]iidx(ov  qxxofUt  T7'i;  aQXrji;  i(fua&ou  xui  »qa- 
xriativ  ,eTxido%ov  elvai  xv  xtiQOXovC«.  xov  ovv  QtfiiaxoxXia  deiaavxa,  firj  xu  TiQayftaxa  dia(p&aQtit]  nuvxanouH 
T^S  ^ytftoviag  tig  ixtXvov  iftntaoüatjg,  XQ>il*(x(jt  xqv  qiXoxifiiuv  i^ujvijaaa&ai  nuQa  xov  'Entxvöovg. 

Um  diese  Nachricht  recht  würdigen  zu  können,  wird  es  nötig  sein,  uns  die  Lage  Athens 
vor  dem  Heranrücken  des  Perserheeres  zu  vergegenwärtigen,  die  uns  Grote  III,  pg.  48,  vortrefflich 
schildert:  „Die  Entmutigung  war  in  Griechenland  in  diesem  kritischen  Zeitraum,  wo  der  Sturm 
gegen  es  losbrechen  sollte,  bereits  auf  den  höchsten  Grad  gestiegen.  Selbst  verständigen  und  wohl- 
meinenden Griechen,  noch  viel  mehr  aber  den  sorglosen  oder  verräterischen,  schien  Xerxes 
mit  seinen  zahlreichen  Heerscharen  unwiderstehlich  und  in  der  That  Etwas  mehr  als  Mensch.  Ein 
solcher  Eindruck  musste  natürlich  durch  die  grosse  Zahl  von  Griechen,  die  ihm  bereits  tributpflichtig 
war,  erhöht  werden,  und  wir  können  sogar  die  Kundthuung  eines  Wunsches  unter  den  Griechen 
aufspüren,  die  Athener  als  den  Hauptgegenstand  der  persischen  Rache   und  das   Haupthindernis 
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nriUgca^  Unterwetfnng  loszuwerden.    Diese  Verzweiflimg  an  der  Fcartdauer  des  lidkms<^eü  liSlMB»  >v 
lisd  der  hellenischen  Autonomie  bricht  sogar  ans  dem  Heiligtam  der  heUenischen  JEleligion,  dem 
delphischen  Orakel  hervor,  als  die  Athener  in  ihrer  Not  und  Ungewissheit  das  Orakel  nm  Bat 
fragten.'*  —  Es  folgen  nun  die  den  Athenern  gegebenen  Orakel  und  wie  Themistokles  die  ^^hölzemen 

Mauern"  und  die  „göttliche  Salamis"  aufgefasst  wissen  woUte.     :?.:-:■' ■-'..■a  '--N^ä^M 

I  Pg.  50  Note  33  sagt  Grote:  Es  ist  aller  Grund  vorhanden,  die  Angabe  des  Herodot  be- 
zfiglieh  dieser  den  Athenern  gegebenen  Orakel  und  der  bestrittenen  Deutung  derselben  för  wahr  an- 
zunehmen. Sie  müssen  in  der  athenischen  Versammlung  öffentlich  besprochen  worden 
sein  etc.     •:V.';  ■        >     ^  ■•.■•■■•.■■   •i---  •.  ..-.■«^i  ■  /■•^^■'^.■-f^.f . 

Ich  stimme  in  dem  Vorhergesagten  durchaus  Grote  bei  und  folgere  aus  der  Debatte  der  Athenier 
über  diese  zweideutigen  Orakel,  dass  bei  ihnen  nicht  minder  wie  bei  den  anderen  Staaten  mit  Ent- 
mutigung in  die  zukünftigen,  Gefahr  bringenden  Zeiten  geschaut  sein  wird.  Zu  dieser  Situation, 
die  ohne  Zweifel  nach  dem  glaubwürdigen  Zeugnis  des  Herodot  so  gewesen  sein  muss,  stimmen  die 
vorher  citierten  Worte  Plutarch's  nicht  nur,  sondern  bestätigen  sie  durchaus,  wenn  er  sagt,  dass,  als 
die  Athener  in  dieser  schweren  Zeit  über  die  Wahl  des  Feldherm  beratschlagten,  sich  jeder,  erschreckt 
durch  die  kommenden  Gefahren,  vor  der  Uebemahme  eines  so  wichtigen,  ja  des  wichtigsten  Amtes, 
gezogen  habe.  —  Zieht  man  femer  die  Berichte  bei  Herodot  in  betracht,  dass  die  Menge  in  Griechen- 
land eifrig  medisch  gesinnt  war,  dass  Staaten  wie  Argos  und  Theben  fast  ganz  in  das  pei*sische 
Lager  tibergegangen  waren,  so  müsste  es  einen  doch  Wunder  nelimen,  wenn  sich  nicht  auch  in  Athen 
ein  Subjekt  von  ähnlicher  Gesinnung  vorgefunden  hätte!  Gerade  im  Gegensatz  zu  der  an  anderen 
Stellen  wieder  von  Herodot  betonten  grossen  Nationalliebe  der  Athener  und  ihrem  einmütigen  Hass 
gegen  die  Perser,  einer  Stimmung,  die  gewiss  erst  nach  der  Schlacht  bei  Salamis  die  hervortretende 
und  alleinherrschende  gewesen  sein  wird,  erscheint  mir  diese  Nachricht  bei  Plutarch  um  so  wert- 
voller, weil  durchaus  selbstverständlich  und  natürlich,  als  sie  uns  über  die  Stimmung  der  athenischen 
Bevölkerung  vor  dem  PersereinfaU  Aufschluss  giebt.  .  >i; 

';^^  ;  Fragt  man  nun,  nachdem  mir  diese  Erzählung  aus  Gründen  innerer  Wahrscheinlichkeit  seto* 
wertvoll  vorkommt,  woher  Plutarch  dieselbe  habe,  so  wird  man  vielleicht  nicht  irren,  wenn  man 
annimmt,  dass  sie  einem  politischen  Schriftsteller,  wie  Jon  von  Chios  ein  solcher  war  (gest.  421  v.  Chr.), 
entstamme,  welcher  in  den  Lebensbeschreibungen  desKimon  undPerikles  von  Plutarch  benutzt  wurde. 
Vielleicht  liegt  Jon  von  Chios  direkt,  vielleicht  indirekt  durch  die  Vermittelung  der  Atthidographen 
dieser  besagten  Stelle  zu  Grunde. 

In  dieselbe  Kategorie,  wie  den  zuletzt  gegebenen  Bericht,  möchte  ich  auch  die  Notiz  Plut. 
Themist.  6,2  gesetzt  wissen,  nach  der  der  Zeleite  Arthmios,  da  er  Gold  von  den  Medem  zur  Be- 
stechung der  Hellenen  brachte,  er  selbst  sowohl  wie  Kind  und  Kindeskinder  für  ehrlos  erklärt  wurde. 

Eine  recht  wichtige  Nachricht,  wie  ich  meine,  findet  sich  Plut.  Arist.  13:  ovatjg  de  ftfumgov 
rfjg  'Eiikadog  xal  fiaXiara  xoii;  l4'&f]vaioig  xväv  irga/fitircav  lirtaq/aXwg  i%6vx(ov,  avdgtg  «?  oixtov  iititpavoM'  x€U 
XQrinäxojv  (if/dkojv  nevrjxeg  viro  xoC  TioXtfiov  ytyovönq  xal  näattv  afia  xcS  iiXoüxa  xf]V  iv  xfj  nöXtt  ivvafuv 
avxöäv  xal  do)^av  olxofif.vtjv  oQwvvtg  txtQtov  xifitoftf^vtav  xal  ceQj^ovxoJV,  avvtjX&ov  dg  oixiai>  xtva  x<av  iv  IlXaxaiaXs 
xQv(f,a  xal  avvu}(i6aavto  xaxuXvaiiv  x6i>  dtjftov  etc.  ...  '        • '" 

1  Grote  m,  pg.  132:  Es  entstanden  (seil,  vor  der  Schlacht  bei  Plataeae)  Anßlnge  von  Ver- 
schwörungen unter  den  reicheren  athenischen  Hopliten,  um  eine  Oligarchie  unter  persischer  Oberherrschaft, 
wie  die  zu  Theben  bestehende,  zu  gründen,  die  vielleicht  durch  Bestechungen  und  Versprechungen 
ermutigt  wurde  —  eine  in  einem  solchen  Augenblick  von  Gefahr  erfüllte  Verschwörung,  die  jedocÜ 
glücklicherweise  von  Aristides  mit  einer  zugleich  sanften,  aber  entschiedenen  Hand  unterdrückt  wurde. 
:  I  .Auch  diese  Stelle  berichtet  von  antiheUenischen  Bewegungen  in  Athen  vor  dem  Heranrücke 
der  Perser.    Darum  möchte  ich  sie  gleichfalls  als  aus  Jon  von  Chios  stammend  ansehen.         1  '':';••'• ; 
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In  ^m  19.  Oapitd  des  Aristides  wird  uns  von  Plntarch  d^  Verinst  der  H^oiea  in  der 
Setiacht  bä  I^taeae  angi^iebeil:  Xt^otmai  yaq  dno  rcoy  tgtäxorra  ftVQiddmt  tn^tauafuv^t  ffuy^  mit^ 
UlgtaßttCcp,  xtav  fPviftQ  t^$  'E^Xadoi  ciyfonaafuvtov  eniaop  ot  -nävitg  i-ni  fiUovq  H^^xona  tiai  TQuai6ai«t  .  « .  .  -^ 
B^erzu  Grote  IQ,  pg.  142:  Ln  Ganzen  erscheint  die  Aussage  des  Fhitarch,  dass  nicht  mehr  als  1360  Grie- 
chen in  der  Schlacht  getötet  sden,  wahrscheinlich:  Alles  ohne  Zweifel  Hopliten  —  denn  nm  dieLeidit- 
bewaffheten  bekümmerte  man  sich  damals  nicht  sehr,  auch  wird  uns  in  der  That  nicht  gesagt,  dass 
sie  an  der  Schiacht  wirklich  thätigen  Anteil  nahmen.  .   .'  . 

Fragt  man  sich  nun,  woher  Plutarch  diesen  Bericht  habe,  so  kann  man  vielleicht  sagen:  ans  ein^a 
AttMdographen  und  zwar  dem  Kleidemos,  da  Plutarch  nach  der  eben  angeführten  Stelle  fortfährt: 
rot'rcoy  yfOfivaioi  fth  tjaav  dvo  xal  niPTfjxovrai  irayrig  ix  ttjg  Aiavvidoj  qvXijii,  cag  (ptjal  KXtidijitoii,  aytan- 
aafuvog  ligiata.  .  -   ♦  - 

Zuletzt  kommen  wir  noch  zu  einer  Nachricht,  die  Plutarch  ganz  aUein  hat,  die  aber  sehr 
glaublich  aus  inneren  Gründen  erscheint.  Arist.  20:  ex  tovtov  tSv  'AOijvaiojv  x6  agiatHov  ov  -rraga- 
didovratv  xoTg  2TxaQxtdxai<;  oiiöi  XQonaiov  laxüvai  (ivyybtQoCvxoiV  ixtlvoig  •nao'  ovdfv  uv  tjXfttv  n^üg  aTioXeo9cu 
XU  Tigayuaxu  xwv  EXXrjvtov  Iv  xoTg  onXotq  diaoxdvxcor,  il  fit]  noXXa  Traqrj'/oQvSv  mal  dtdäaxcDV  xoig  avaxqaxfffovq 
o  AQtaxtCdijg,  fidXtaxa  dt  jittoxQaxtj  xaX  Mvgmvidip',  eaft  xai  avi'iiTUOt  xijv  «giaiv  iqtlvai  xoZg"EXXtjatv  ....  — 
Grote  m,  pg.  147:  Ob  eine  positive  Abstimmung  in  bezug  auf  den  Preis  der  Tapferkeit  in  der 
Schlacht  bei  Plataeae  vorgenommen  wurde,  kann  wohl  bezweifelt  werden;  das  Schweigen  des  Herodot 
verneint  beinahe  eine  wichtige  Angabe  des  Plutarch,  nach  der  die  Athener  und  Lacedaemonier  auf 
dem  Punkte  standen,  oflfen  zu  brechen,  weil  jeder  sich  zum  Preise  berechtigt  hielt  —  dass  Aristides 
die  Athener  beschwichtigte  und  sie  dazu  vermochte,  sich  einer  allgemeinen  Entscheidung  der  Ver- 
bündeten zu  unterwerfen  —  und  dass  megarische  und  korinthische  Anführer  es  so  einzurichten  wussten, 
dass  man  die  gefahrliche  Klippe  dadurch  umging,  dass  der  Preis  den  Plataeem  zuerteilt  wurde. 

Durch  die  Wiedergabe  dieser  Notiz  des  Plutarch  zeigt  Grote  zur  Genüge,  wie  glaublich  er 
den  Zwist  zwischen  Athen  und  Sparta  betreffs  des  ersten  Kampfpreises  hält.  In  der  That  hatten 
ja  auch  die  Athener  überall  so  tapfer  mitgefochten  (bei  Salamis  hatten  sie  die  Entscheiduug  herbei- 
gefiihrt  und  die  Erteilung  des  ersten  Preises  damals  an  die  Aegineten,  die  uns  Ephorus-Diodor 
erzäMt,  sehe  ich  als  eine  Intrigae  der  Lacedaemonier  an,  nachdem  sie  ihren  zehn  Schiffen  diese  Prämie 
nicht  gut  hatten  zuerkennen  können).  Wir  werden  vollkommen  das  Benehmen  der  Athener  in  diesen 
Perserkriegen  zu  würdigen  wissen,  wenn  wir  folgende  herrliche  Schilderung  des  hellenischen  Charakters 
bei  Grote  HE,  pg.  52  hinzunehmen:  Die  Mehrzahl  der  verbündeten  Hellenen  erklärte,  dass  sie  keinem 
anderen  als  einem  Spartaner  folgen  wollte.  Zur  Ehre  der  Athener  sei  es  gesagt,  dass  diese  sogleich 
ihre  Ansprüche  aufgaben,  als  sie  sahen,  dass  die  Einigkeit  der  verbündeten  Macht  in  diesem  Augen- 
blicke biossgestellt  werden  würde.  Diese  edelmütige  Verleugnung  eines  an  sich  selbst  so  vernünftigen 
Anspruches  zu  würdigen,  müssen  wir  uns  daran  erinnern,  dass  die  Liebe  zum  Vorrange  unter  die 
hervortretendsten  Eigenschaften  des  hellenischen  Charakters  gehörte;  eine  fiiichtbare  Quelle  seiner 
Grösse  und  Vortrefflichkeit,  die  aber  auch  einen  nicht  geringen  Teil  seiner  Thorheiten  und  Verbrechen 
hervorbrachte.  Auf  den  Ruf  öffentlicher  Verpflichtung,  dem  Ansprüche  auf  persönliche  Ehre  und 
Buhm  zu  verzichten,  ist  vielleicht  die  seltenste  aller  Tugenden  an  einem  Sohne  des  Hellen.    ^   - -^^^"v 

Zu  dieser  trefflichen  Charakterschilderung  der  Hellenen  denke  man  sich  das  volle  Bewusstsein 
der  Athener,  Griechenland  von  der  See  her  vor  den  Persem  bewahrt  zu  haben;  denke  sich  die  ge- 
rechtfertigte Erbitterung  Athens  über  die  Peloponnesier  und  speziell  die  Spartaner,  welche  trotz  zwei- 
maligen ausdrücklichen  Versprechens,  gegen  die  Perser  zu  ziehen,  zw^eimal  Attika  und  Athen  ver- 
heeren Hessen;  man  denke  sich,  dass  die  Athener  fühlten,  bei  Plataeae  ebensogut  wie  die  Spartaner 
ihren  Platz  ausgefüllt  zu  haben:  und  man  wird  die  Nachricht  bei  Plutarch  ihrer  inneren  Natur  nach 
durchaus  berechtigt  und  richtig  finden.       ^  ^/^''v^^^ 

■:;;^C-i;  •;•■-'      ■  ^    ;     .        '  •  .        -  ■  ■       -  '^'^■^^::,''''^ 


14 

Audi  TOB  dieser  Erzähluug  meine  ich,  dass  sie  einem  politischen  Schriftstella*  wie  Jon  vosi 
C9iios  entstamme,  der  von  den  Atthidenschreibern  vielfach  benutzt  sich  in  diesen  Lebensbeschreibodgen 
4es  Thfflustokles  and  Aristides  bei  Platarch  wiederfindet.       - 

Idh  schUesse  hiermit  meine  Quellenuntersuchung  des  Plutarch  für  die  Zeit  der  Perserkriege, 
indem  ich  darauf  hinweise,  dass  nur  die  eingehendsten  Detailforschungen  uns  fördern  können^  ans  dem 
bunten  Allerlei  der  Nachrichten  bei  Plutarch  das  Wichtige  von  dem  Unwichtigen  scheiden  zu  lernen 
und  beitragen  zu  helfen  zu  einer  objektiven  Darstellung  der  Geschichte,  der  obersten  Au^be  eines 
jeden,  der  sich  mit  der  Vergangenheit  beschäftigt.  1      '.  *v 


;.  V$^^ 
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Bericht 


>>,  über 

das  Sclmljahr  von  Ostern  1881  t)is  Ostern  1882. 


Zt.  ' 


A.    Lehrverfassung. 

I.     Prima.     Ordinarius:  Der  Direktor.  .        v 

Religion,  a)  Evangelischer  Beligionsunterricht.  2  St.  —  Lektüre  und  Erklärung  des  Evan* 
gelimns  St.  Johannis.    Kirchengeschichte.  —  Kahle. 

b)  Katholischer  Religionsunterricht.  2  St.  —  Die  Sakramentenlehre.  Lektüre  des  Jakobibriefes. 
Repetition  der  Kirchengeschichte.  —  Kochanowski.  '  / '    vV ' 

Deutsch.  3  St.  —  Im  Sommer:  Schiller  und  Groethe  von  1785  ab.  Lektüre  von  Torquato 
Tasso.  Ausser  Schiller  naive  und  sentimentale  Dichtung  einzelne  neuere  Dichtungen  auch  der  romanti- 
schen Schule.  —  Im  Winter:  Mittelhochdeutsche  Grammatik  und  Lektüre  nach  Hopf  und  Paulsiek. 
Lessings  Laokoon.  —  Acht  Aufsätze*).  —  Kahle. 

Latein.  8  St.  —  Im  Sommer:  Qc.  Tusc.  lib.  V.  Tacitus  Agricola.  Im  Winter:  Cic.  Orator 
und  ausgewählte  Briefe.  Privatlektüre.  3  St.  —  Horaz,  Od.  lib.  IV  u.  I;  Epoden  und  Episteln 
nach  Auswahl.  2  St.  —  Bepetitionen  aus  Beider  lat.  Stilistik;  Anleitung  zum  lat.  Aufsatze  nach 
Capelle.  Wöchentliche  freie  Vorträge.  Aufsätze**).  Alle  8  Tage  ein  Extempoi-ale,  alle  14  Tage 
ein  lExercitium.  —  Der  Direktor.  '    .-"-1;"'*'^ 

Griechisch.  6  St.  —  Im  Sommer:  Plato  Goi^as;  im  Winter:  Demosthenes  Rede  vom  Kranze. 
2  St.  —  Homer,  Hias  lib.  XX— XXIV;  priv.  I— IV;  Sophokles  Elektra.    2  St.  —  Repetitionen  aus 

*)  1.  Gefährlich  sind  des  Ruhmes  hohe  Bahnen.  ±  Die  Handlung  in  (xoethes  Tasso.  3.  Der  Mensch  bedarf 
des  Menschen  sehr  Zu  seinem  grossen  Ziele:  Nur  in  dem  Ganzen  wirket  er;  Viel  Tropfen  geljen  erst  das  Meer,  Viel 
Wasser  treibt  die  Mühle.  4.  a.  Wie  schildeit  Goethe  in  Hermann  und  Dorothea  die  Natur?  b.  In  maxima  fortuna 
minima  licentia.  5.  Wenn  ein  Mensch  von  allen  Lebensproben  Die  sauerste  besteht,  sich  selbst  bezwingt.  Dann  kann 
man  ihn  mit  Freuden  andei-n  zeigen  Und  sagen:  Das  ist  er,  das  ist  sein  eigen.  6.  Was  spricht  für  die  Annahme,  dass 
die  Künstler  der  Laokoongruppe  eher  dem  Vergil  als  dass  dieser  jenen  nachgeahmt  habe?  7.  Wie  malt  Homer?  (Mit 
Berücksichtigung  von  Lessings  Laokoon.)    8.  Klausurarbeit.  '!lv  ^'^^V 

**)  1,  Neminem  pecnnia  divitem  fecit.  2,  Stoicorum  philosophia  cur  Romanis  maxime  placuerit.  3.  Populum  Ro- 
mannm  adversas  quam  secundas  res  constantins  tulisse  (Klausurarbeit).  4.  Pietatem  erga  parentes  et  dis  et  homini- 
bus  gratissimam  esse.  5.  a.  Carpe  diem  dicit  Epicurus,  dicit  idem  Christus;  quid  interest?  b.  Bellum  Jugnrthinum 
quibus  de  cansis  magnum  vocatur  ab  Sallustio.  6.  a.  Quod  caimen  Horatianum  mihi  sit  in  deliciis  dicam.  b.  Violenta 
nemo  imperia  continuit  diu,  moderata  durant.  7.  a.  Num  summi  oratoris  est,  scribere  hist<)riam.  b.  Respublica  Bo- 
mana  quibus  virtutibus  floruerit,  quibus  vitlis  conciderit.  8.  Qualis  reipublicae  Romanae  Status  post  pugnam  apnd 
Zamam  commissam  fuerit.    9.  (Klausurarbeit). 


>'v  —-  ^?'"J' 


